s SPRAVA

z ZELEZNIC

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY -
2.FAZE

ZADAVATEL Sprava zeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1103/7
110 00 Praha 1

NAZEV ARCHITEKTONICKE RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
SOUTEZE O NAVRH ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT PRES
SAZAVU A SAZAVKU U SVETLE NAD SAZAVOU

Dne 23.10.2025 se na adrese V Celnici 1028/10; Praha 1 110 00 uskutecnilo hodnotici zasedani
poroty k hodnoceni soutéZnich navrhd odevzdanych v druhé fazi architektonicko-konstrukéni
soutée o navrh s ndzvem ,RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT PRES SAZAVU A SAZAVKU U SVETLE NAD
SAZAVOU" (,Souté?"), jejimz zadavatelem je Sprava Zeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Hodnotici zasedani poroty se uskutecnilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v souladu se
Soutéznim radem Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (, Soutézni
rad"). Z tohoto hodnoticiho zasedani byl porizen protokol (,Protokol“), ktery shrnuje jeho
pribéh. Tento Protokol bude tvofit nedilnou sou&ast protokolu o prib&hu Soutéze.

23.10.2025/10:00 - UVOD

1. Dne 23.10. 2025 v 10:13 hodin bylo sekretafem Soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem,
zahdajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

2. V&echny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani stvrdily svoji Ucast na schlzi poroty
podpisem prezencni listiny, ktera tvofi pFilohu €. 1 tohoto Protokolu a podepsali Cestné
prohlaseni, které tvofi pFilohu €. 2 tohoto Protokolu.

3. VsSechny osoby pfritomné na hodnoticim zasedani do Protokolu potvrzuji, Zze budou
vykonavat svoji funkci nestranné, Ze se ani pfimo ani nepFimo neztcastnili prace
na predloZzenych soutéZnich navrzich a dale, Ze nejsou ve stietu zajma a zaroven,
Ze jim neni znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrhiti. Shodné potvrzeni do
Protokolu uvadi i pomocné organy poroty a pfizvani odbornici. Sekretar Soutéze
je ve vztahu k identifikaci Gcastnikli Soutéze aZ do otevieni obalky autor vazan
mlicenlivosti.

4. Porota na hodnoticim zasedani (v navaznosti na pFitomnost jednotlivych ¢&lend poroty)
hlasovala v nasledujicim slozeni:
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Radni ¢lenové: Radni ¢lenové:
Ing—Jan—Kubelka,—MBA—{SZ)} - omluven decIng—tadistavklusdéekE€Se: — omluven
(v hlasovani zastoupen Ing. LukdSem (v hlasovani zastoupen prof. Ing. Janem L.
Tittlem) Vitkem, CSc., FEng.)

Ing. Marek Pinkava (S2) prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D.

Ing. FrantiSek Aubrecht (starosta) Ing. arch. Zbynék Ryska

Ing. arch. Ing. Michaela Sinkulova

Nahradnici: Nahradnici:
Ing. Lukas Tittl (S2) prof. Ing. Krejsa Martin, Ph.D.
Ing—JanJanouSek{SZ) - omluven prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng.

Ing—arch—Mitestav ifi-Stfibray - omluven  Ing. Ludék Ryzner

Ing-Be—Martin-Svehlk-MBA{SZ) - omluven Ing. et Ing. Tomas Jirdnek - omluven

Hodnoticiho zasedani poroty se Ucastnily nasledujici osoby: prof. Ing. Krejsa Martin, Ph.D.,
Ing. et Ing. Tomas Jiranek, prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ing. Ludék Ryzner, Ph.D., prof. Ing.
Jan L. Vitek, CSc., FEng., Ing. arch. Zbynék Ryska, Ing. arch. Ing. Michaela Sinkulova, Ing.
FrantiSek Aubrecht, Ing. Marek Pinkava, Ing. Lukas Tittl, Ing. Lucie ValiSova, Ing. JiFi
Navratil, Bc. Irena R(zi¢kova, Ing. arch. Miroslav Vodak, Ing. et Ing. Michaela Hodulakova,
Tereza Janstova, Ing. arch. Matyas Hron, Ing. Michal Klisky, Ing. Tomas Bartos, Ing.
Barbora Otrubova, Ing. arch. Adam Kolovratnik, Lukas Karasek, Mgr. Alena Righini Golkova.

Z hodnoticiho zasedani poroty byli omluveni: doc. Ing. Ladislav Klusacek, CSc., Ing. Jan
Kubelka, MBA, Ing. Bc., Martin Svehlik, MBA, Ing. arch. Miloslav Jifi Stiibrny, Hynek
Bouchal, Jaroslav Stefacek, Ing. Luka$ Hanzlik, Ing. Vojt&ch Zeleny, Ing. Pavel Barto$, Ing.
Vladimir Novotny, Ing. Jan Janousek, Ing. Martin Zd4rsky, Mgr. et Mgr. Veronika Rezacova,
Mgr. Pavlina Jurmanova.

9:15 - INFORMACE O PRUBEHU SOUTEZE

10.

Zasedani poroty bylo organiza¢né vedeno predsedou poroty prof. Ing. Pavlem Ryjackem,
Ph.D., a to pfi soustavné pritomnosti a za dohledu Sekretare soutéze, Ing. arch. Miroslava
Vodaka.

SekretaF soutéze seznamil pfitomné s prib&hem SoutéZe v pribéhu soutézni Ihdty.
Otevirani sout&Znich navrhd v listinné i elektronické podob& bylo provedeno externi
advokatni kancelafi PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. Zprava o otevirani soutéznich

navrhi je soudasti Protokolu o priib&hu soutéze.

Posouzeni splnéni podminek G¢asti jednotlivych Gc¢astnikd Soutéze bylo provedeno externi
advokatni kanceladfi PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. v prvni fazi Soutéze.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

PrezkuSovatelé soutéznich ndvrhd ndsledné seznamili porotu se Zpravou o prezkoudeni
grafické a textové &asti soutéznich nadvrhd. Zprava o prezkouseni soutéznich navrhi je
soucasti Protokolu o priib&hu soutéze.

Sekretaf soutéze seznamil ptitomné s dotazy Gcastnikl, které byly poloZeny v pribé&hu
soutézni Ihity a s odpov&dmi Zadavatele. Vysvétleni soutéznich podminek je sou&asti
Protokolu o prib&hu soutéze.

Sekretar soutéze zminil, Zze z hodnoticiho zasedani je omluven doc. Ing. Ladislav Klusacek,
CSc. a pfi hlasovani bude zastoupen prof. Ing. Janem L. Vitkem, CSc., FEng. Ing. Jan
Kubelka, MBA bude v hlasovani zastoupen Ing. Lukasem Tittlem. Poté zminil, Ze Ing. et Ing.
Tomas Jirdnek bude na hodnoticim zasedani cca 1 hodinu a poté bude také omluven.

Sekretdr soutéze informoval viechny z(c¢astnéné, Ze do této soutéze ,RS 1 VRT SVETLA
NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOST VRT VE VELKEM
MEZIRICI" pFigly navrhy podobné navrhlim, které dorazily do souté?e s ndzvem ,RS 1 VRT
SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT PRES
SAZAVU A SAZAVKU U SVETLE NAD SAZAVOU". S ohledem na stejné slozeni poroty a
zachovani anonymity, nebude moZné oteviit obalky se jmény autorl dFiv, neZ prob&hne 2.
kolo hodnoceni obou soutézi.

V 10:18 Ing. arch. Matyas Hron kratce predstavil vSechny navrhy, které postoupily do 2.
faze soutéZe a Ing. Lukas Tittl shrnul, Ze v této fazi Soutéze je cilem vybrat kvalitni navrh,
protoze za takovym navrhem bude s velkou pravdépodobnosti stat i kvalitni dodavatel.

V 10:28 Ing. et Ing. Tomas Jiranek okomentoval dopracované navrhy z pohledu
architektury a krajiny.

Nasledné probéhla diskuse z pohledu technického a architektonického feseni, investicnich
naklad{, udrzby a vystavby.

K Gvodni casti hodnoticiho zasedani Soutéze nebyl ze strany poroty vznesen Zadny
pozadavek na zapis odliSného stanoviska ¢lena poroty do Protokolu.

10:36 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

19.

20.

21.

22.

Sekretar soutéze shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky,
jsou predmétem posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané v listinné podobé (celkem
5 dopracovanych navrhi). Dale dodal, Ze cilem tohoto hodnoticiho zasedani je vybér t¥
ocenénych navrhd, véetné uréeni jejich poradi.

VSichni porotci obdrzeli v predstihu pred konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se
zajisténim anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické c¢asti, tabulky bilanci a
statické rozvahy konstrukéniho reseni. Porotci potvrdili, ze soutézni nadvrhy v elektronické
podobé prostudovali a samostudium listinné podoby tedy probéhlo ve zkraceném case.

Predseda soutéze kratce predstavil nasledny postup hodnoceni a pfistoupilo se k diskuzi
k navrhim.

V 11:15 z jednani se omluvil a odesSel Ing. et Ing. Tomas Jirdnek.

11:49 - 1. KOLO HODNOCENI

23.

Pfedseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni ndvrhy postoupi do 2. kola
hodnoceni.



24. Porota prfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily
hodnotici kritéria dle odstavce 10.1. Soutéznich podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k
nimz porota dospéla p¥i individudlni prostudovani soutéznich navrhd a v rdmci spole¢né
diskuze vedené porotci k jednotlivym sout&znim navrhdm.

25. K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pritomnosti hlasuji fadni
Clenové soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potfeba nadpoloviéni vétsiny hlasd, tj. min.
4 hlasy.

26. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: O - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 2 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni

27. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 5 postupuje do dalsiho kola hodnoceni

28. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: O - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 7 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni

29. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 11 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 5 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 2
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 11 postupuje do dalsiho kola hodnoceni

30. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 14 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 14 postupuje do dalsiho kola hodnoceni

— 31. V ndvaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vy&et soutdZnich navrh{, které
postupuji do dalsiho kola hodnoceni. Jde o navrhy Cislo 5, 11 a 14.

11:50 - 12:30 PRESTAVKA

32. Predseda poroty vyhlasil prestavku v jednani.

12:30 - 2. KOLO HODNOCENTI - HLASOVANI O 3. MISTE

33. Po prestavce vyhlasil predseda poroty hlasovani o 3. misté.
34. K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pritomnosti hlasuji Fadni

¢lenové soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K odhlasovani je potfeba nadpolovi¢ni vétsiny hlasi, tj. min. 4 hlasy.
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35.

V 12:33 probéhlo hlasovani o 3. misté:
~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 11 umistil na 3. misté?"
PRO: 6 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 se umistil na 3. misté.

12:35 — SPOLECNA DISKUSE POROTY

36.

Porota dale vedla spolecnou diskuzi nad navrhy Cislo 5 a 14.

13:07 - 2. KOLO HODNOCENI - HLASOVANI O 1. A 2. MISTE

37.

38.

39.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pfitomnosti hlasuji radni
Clenové soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K odhlasovani je potieba nadpolovic¢ni vétsiny hlasq, tj. min. 4 hlasy.

V 13:07 probéhlo hlasovani o 1. misté:

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 14 umistil na 1. misté?"

PRO: 5 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 14 se umistil na 1. misté.

V 13:07 probéhlo hlasovani o 2. misté:

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 5 umistil na 2. misté?"

PRO: 6 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 5 se umistil na 2. misté.

ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

40.

Porota se dohodla na slovnim hodnoceni hodnocenych sout&Znich navrhd vychazejici z
diskuze poroty vedené pfi hodnoticim zasedani poroty (bude formulovano a odsouhlaseno
porotou per rollam).

EKONOMICKA
CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, ARCHITEKTONICKEHO, PRIMERENOST
KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO, KRAJINARSKEHO A NAVRHU STAVEY
Ty TR A ; Z POHLEDU
ENVIRONMENTALNIHO RESENI SOUTEZNIHO NAVRHU INVESTICNICH
NAKLADU
SOUTEZNI NAVRH CISLO 2
Mosty jsou navrzeny jako Zzelezobetonové predpjaté semi- Dle informaci
integrované komorové mosty se svislymi zelezobetonovymi piliFi. poskytnutych
ucastnikem
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Porota pozitivné hodnoti predevSim elegantni architektonické
feseni, které v obou pripadech citlivé zasazuje mostni konstrukce
do krajinného razu udoli. PfekroCeni feky dominantnim dlouhym
polem a proménna vyska mostni komory s jemnym kylem citlivé
reaguji na okolni kontext a v dalkovych pohledech plsobi
presvédc¢ivym soucasnym vyrazem. Materidlové feseni konstrukce
z lesklého pohledového betonu a proménny priifez prolamovanych
pilitd jsou pak elegantni i v bliz§im pohledu a detailu. Porota
naopak vnima jako nepresvédCivé prokazani statického a
konstrukéniho Feseni navrhu a vystavby mostu, predevsim
v nasledujicich bodech: FeSeni bezstykové koleje a dilatace
konstrukce v navrzené délce, nedostatecny vypocet dynamické
analyzy pouze do rychlosti 300 km/h, nejasné posouzeni teploty ve
vypoctu zatéZovacich stavl. Za nepfili$ vhodné porota povazuje i
rozdéleni poli z hlediska vysledného statického i architektonického
plsobeni, a to u obou mostl. Vystavba vyZaduje pouzZiti
rektifikovatelné vysuvné skruze, avsak rozdéleni poli pro jeji
vyuziti neni vhodné. Velmi schematické je také zobrazené feseni
protihlukovych zabran, a to jak v Fezu, tak v pohledech.

se navrh
stavby

z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 5

Nosné konstrukce mostd jsou tvofeny ocelobetonovymi
komorovymi tréamy, které jsou podepreny rozvétvenymi
Yelezobetonovymi pilifi. Mosty pUsobi jako rdmové spojité
konstrukce s typickou délkou pole 90-97 m na celou délku
premosteéni.

Porota vétSinové pozitivné hodnoti predevSim zajimavé
architektonické fedeni. Elegantni tvarovani rozvétvenych pilifd je
zaroven staticky zdlvodné&né, protoze zmen&uje rozpéti hlavnich
poli mostovky. Konstrukce v kombinaci dvou materidld je
presvédciva v dalkovych i blizkych pohledech, a to jak technicky,
tak esteticky. Mosty jsou navrzeny s dilatacnim zafizenim a stopery
na obou koncich. Staticky vypocet je presvédcivy a prokazuje
plUsobeni konstrukce ve véech smérech.

Porota naopak vnima jako nepresvédcivé predevSim zobrazené
krajindfské tedeni, které plsobi misty velmi formalng& a
neadekvatné k situaci. Cast poroty méla vyhrady i k celkovému
plUsobeni relativhé komplikované konstrukce v dané lokalité, kterd
neni s krajinnym razem v harmonii, ale naopak ma vyraznou ambici
dominovat. Vyhrady se objevily také k umisténi pilife pfimo na
bfehu Sazavy. Jako technicky narocnéjsi je hodnocen i postup
vystavby vyZzadujici doCasné podpory na pilifich pfi vysuvu a
nasledné dobetonovani Sikmych vétvi pilitd s ohledem na
deformace nosné konstrukce. Porota téz diskutovala zvolenou
barevnost, kterou ale Ize dodate¢né upravit.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem
se navrh
stavby

z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 7
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Oba mosty maji semi-integrovanou predpjatou Zelezobetonovou
konstrukci s komorovym prifezem podeprenou
vzpéradlem/obloukem v hlavnim poli a svislymi pilifi ve vedlejSich
polich.

Porota pozitivné hodnoti predevsim elegantni architektonické
feSeni s pouzitim archetypu obloukové konstrukce v soucasné
interpretaci u mostu pres feku Sazavku. Pozitivné je hodnoceno i
tvarovani pilifd, oblouku i komory mostovky, které je presvédcivé
z dalkovych i blizkych podéinych pohledt, méné ovéem z pti¢nych,
a také materidlové a barevné feseni konstrukce. Dobfe je
hodnocena i citliva prace s retencnimi nadrzemi.

Porota naopak vnima jako nepresvédcivé prokazani statického a
konstrukéniho plsobeni navrhu, predevéim v nésledujicich
bodech: reseni dilatace mostni konstrukce v navrzené délce je u
bezstykové koleje nevhodné, a pravdépodobné by vyzadovalo
kolejové dilatacni zafizeni pfimo na mosté. Staticky problematicky
je prenos vodorovnych sil oblouku do svislych pilot zdkladd,
problematické se jevi posouzeni technologie dopinani konstrukce
az po dokonceni betonaze Useku dvou, popf. vice poli, vypocet a
posouzeni brzdové a rozjezdové sily a deformace pilitG. Pouziti
stejného architektonického feseni u mostu pres feku Sazavu je
vlivem diagonalniho vedeni mostu a morfologie terénu
nepresvédéivé, v tomto kontextu plsobi oblouk nepatfi¢né. Z
hlediska funkénosti migracnich tras i z hlediska optimalizace
nakladd je vhodné&jsi vyuzit podmosti dopln&né o navadéci vegetaci
neZ migra¢nich podchodd.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem
se navrh
stavby

z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 11

Oba mosty maji podobnou koncepci semi-integrované konstrukce.
Komorovy nosnik je ramové propojen svislymi pilifi po dvou polich
délky 58 m oddélenych dilataci.

Porota pozitivné hodnoti predevsim elegantni architektonické
feSeni postavené na jednoduché a citelné formé. Mostovka i pilife
jsou tvarované zplsobem, ktery vychazi zjednoduchého
technického pfistupu a prirozeného zaclenéni do krajinného razu a
ktery je prekvapivé ucinny, az samoziejmy. Drobné vyhrady jsou
k celkovym proporcim stavby - zdvojené pilife a jejich celkovy
polet a dale vétsi vyska i plocha dale neglenéné mostovky plsobi
v nékterych pohledech pfili§ mohutnym dojmem. Krajinarské
feSeni se zobrazenou rekultivaci je redlné a odpovida situaci.
Vhodné Fesi hospodafeni s destovou vodou.

Porota naopak vnima jako diskutabilni prokazani statického a
konstrukéniho plisobeni navrhu, predevéim v nasledujicich
bodech: Fedeni dilatace v navrzené délce dosahujici 116 metrd je
u bezstykové koleje na hrané proveditelnosti, nepresvédcivé je
posouzeni deformaci a jejiho vlivu na bezstykovou kolej, vCetné
zachyceni brzdnych sil., diskutabilni je FeSeni pficného profilu se
tremi komorami.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem
se navrh
stavby

z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 14

Oba mosty maji jednoduchou komorovou konstrukci s proménnou
vy&kou priFezu z predpjatého betonu. Pilite jsou rdmové propojeny
s nosnou konstrukci a jsou v pficném sméru elegantné rozdvojeny.
Maximalni rozpéti poli je 110 m.

Porota pozitivné hodnoti predevsim architektonické FesSeni
postavené na jednoduché a Cditelné formé, ktera =zaroven
predstavuje standardni statické a konstrukéni Feseni. To je dale
rozvijené elegantnim tvarovanim zejména piliti propojenych se
Sikmymi sté&nami komory mostl a prihledem pod mostovkou.
Rozdéleni poli dobfe odpovida statickému plsobeni i konfiguraci
terénu, a to u obou mostd. V&tsi hmota mostovky nad pilifi je
zdlvodnéna statickym plsobenim. Toto feseni umoZiiuje také vétsi
rozpony a méné pilifd. V dané situaci Ize vnimat jistou podobnost
s razem okolni, mirné zvinéné krajiny, a celd stavba tak vhodné
zapada do jejiho kontextu a tvofi s nim harmonicky celek. Na obou
koncich mostu jsou dilatacni zafizeni. Staticky vypocet je ve vSech
ohledech zcela prikazny. Navrzena technologie letmé betonaze je
ovérenda, velmi vhodna pro navrzena rozpéti a celd etapizace
vystavby minimalné zasahuje do udoli. Krajinarské resSeni je
realisticky zobrazené a odpovida skutec¢né situaci v misté obou
mostl. Navrh nutné vybavenosti mostl je kultivovany, odpovida
mistu a funkci, ma citlivé zvladnuté detaily. Prezentované reseni
hospodafeni s destovou vodou umoziiuje realizovat dlouhodobé
udrzitelnou vysadbu v podmosti, coz je zakladni predpoklad pro
spravnou funkci migracnich tras.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem
se navrh
stavby

z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

13:10 - ZAVER JEDNANI

41.

42.

43.

SekretaF Sout&%e vyzval porotce, zda kdokoliv z hlasujicich &lend poroty ma zdjem o
uplatnéni prava revokace ¢i zapisu jakéhokoliv odliSného stanoviska do Protokolu. Tohoto

prava zadny z hlasujicich &lenl poroty nevyuZil.

Zavérecné slovo pronesl Ing. FrantiSek Aubrecht. Podékoval za moznost uskutecnéni této

Soutéze a také v&em podékoval za pFinosnou diskuzi k ndvrhdm.

Jednani poroty bylo ukonéeno ve 13:15 hodin.

3.2.2026 - 13:10 - OTEVIRANI OBALEK AUTOR

44,

45.

S ohledem na zachovani anonymity souté&znich navrh{ (viz bod 14. tohoto Protokolu) do$lo
k otevieni obalky Autor s identifika¢nimi Gdaji G&astnikl aZ dne 3.2.2026.

Sekretar Soutéze pristoupil k otevieni obalky AUTOR a seznamil porotu s identifikacnimi
Gdaji jednotlivych Gc&astniki SoutéZe, které jsou uvedeny v Protokolu o priibéhu

soutéze.




9/9

Prilohy protokolu:

1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani poroty

2. Prohla&eni porotct, pfizvanych odbornik{ a dal$ich osob G&astnicich se jednani
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